Uitwerkingen hoofdstuk 13

Opdrachten hoofdstuk 13

Opdracht 1

De p-waarde is P(z > 1,98) = 0,0239. Je vergelijkt de p-waarde met de onbetrouwbaarheid 0,05. Je ziet dat 0,0239 < 0,05. Dat betekent dat de nulhypothese verworpen wordt. Het percentage kleinere kantoren dat steken laat vallen is significant hoger dan 80%.

Opdracht 2

P(k ≤ 2) bij  = 3,5 in de Poisson verdeling levert op 0,3208. Dit is groter dan 0,05. Je verwerpt de nulhypothese niet, de verantwoording wordt nader onderzocht.


Opdracht 3


, dus n = 459 posten.


Opdracht 4

De p-waarde is P(z > 0,72) = 0,2358 > 0,10. Verwerp de nulhypothese niet, er is geen bewijsmateriaal dat de spontane naamsbekendheid van Marga significant is toegenomen.


Opdracht 5

Stap 1






Met α = 5%.

Stap 2




Stap 3

De ondergrens is -1,645 en de bovengrens 1,645.
Stap 4

Je ziet dat 2,07 > 1,645. De conclusie luidt dat het procentuele verschil tussen mannen en vrouwen significant verschilt van 23% ten aanzien van het kijken naar de ondernemerszender.


Kennisopgaven hoofdstuk 13

Opgave 1

Je gebruikt de z-benadering als np ≥ 5 en n(1 – p) ≥ 5. Als np < 5 of n(1 – p) < 5, dan gebruik je de Poisson benadering.


Opgave 2

De onbetrouwbaarheidsdrempel is de maximale waarde voor de onbetrouwbaarheid die je acceptabel vindt. Bij een toetsingsgrootheden met een continue steekproefverdeling geldt dat de onbetrouwbaarheidsdrempel en de onbetrouwbaarheid samenvallen. Bij toetsingsgrootheden met een discrete steekproefverdelingen geldt dat de onbetrouwbaarheid maximaal gelijk is aan de onbetrouwbaarheidsdrempel.


Opgave 3

Als alle posten correct zijn, wordt de verantwoording goedgekeurd. Als minimaal één post niet correct is, dan wordt de verantwoording niet goedgekeurd en nader onderzocht.


Opgave 4

Een gepoold steekproefpercentage is een gewogen gemiddelde van twee percentages uit twee steekproeven.


Opgave 5

Toetsen op een verondersteld procentueel verschil:


 



Toetsen op gelijkheid van twee populatiepercentages:


 



Opgave 6

Alle verwachte frequenties moeten minimaal vijf zijn.
Toegepaste opgaven hoofdstuk 13

Opgave 1
a.
Stap 1


: p ≤ 25%

: p > 25%

Verder is  α = 1%. 
Stap 2

· In de steekproef is n = 500 bedrijven.
· Verder is k = 33,33% * 500 = 167. 
· Onder de nulhypothese is p = 25% en np = 500 * 25% =  125 ≥ 5.
· 1- p = 1 – 0,25 = 0,75 = 75%.

Invullen levert op:



Stap 3

We controleren de voorwaarden van toepassing van de binomiale verdeling:

· n = 500 bedrijven. Er is sprake van herhaling.
· Er zijn twee uitkomsten: wel of geen voorstander van meer vakantiedagen.
· De succeskans p is constant, omdat de totale populatie alle Nederlandse bedrijven betreft en dus zeer groot is.

We controleren de voorwaarden om de normale verdeling toe te passen als benadering:

· np = 500 * 25% = 125 ≥ 5.
· n(1 – p) = 500 * 75% = 375 ≥ 5.

Er is voldaan aan de voorwaarden van de benadering met de normale verdeling. Dit betekent dat de toetsingsgrootheid 



standaard normaal verdeeld is. De gevraagde bovengrens is 2,33.

Stap 4

Omdat 4,34 groter is dan 2,33, verwerp je de nulhypothese. Je hebt aangetoond dat er een significant groter percentage dan 25% van de Nederlandse bedrijven meer vakantiedagen wil voor zijn werknemers.
b. De p-waarde is P(z > 4,34) = 0% < 1%. Verwerp de nulhypothese. Het percentage Nederlandse bedrijven dat meer vakantiedagen wil voor zijn werknemers is significant hoger dan 25%.


Opgave 2

a. Stap 1


: p ≤ 2,25%

: p > 2,25%
We werken met α = 5%.

Stap 2

De toetsingsgrootheid is het aantal bedrijven dat meedoet aan de levensloopregeling.

Uit de gegevens blijkt dat k = 8,5% * 200 = 17 zijn.

Stap 3

De toetsingsgrootheid is binomiaal verdeeld, want 

· je werkt met herhaling, je onderzoekt n = 200 bedrijven;
· er zijn twee uitkomstmogelijkheden, wel of niet meedoen met de levensloopregeling;
· het percentage bedrijven dat meedoet met de levensloopregeling is constant omdat we te maken hebben met zeer veel bedrijven.

Zodoende is het aantal bedrijven dat meedoet aan de levensloopregeling binomiaal verdeeld met n = 200 en onder de nulhypothese gebruiken we p = 2,25% als uiterste waarde om de toets uit te kunnen voeren.

Omdat n groot is, kijken we of we een benadering toe mogen passen. We controleren de voorwaarden van de benadering van de binomiale verdeling met de normale verdeling:

· np = 200 * 2,25% = 4,5 < 5.
· n(1 – p) = 200 * 97,5% = 195,5 ≥ 5.

Er is niet voldaan aan de voorwaarden voor benadering met de normale verdeling! Gebruik nu de Poisson verdeling met  = 4,5.

· Kijk in bijlage 6 bij μ = np = 4,5.
· P(k ≥ 9) = 1 – P(k ≤ 8) = 0,0403 < 0,05.
· P(k ≥ 8) = 1 – P(k ≤ 7) = 0,0866 > 0,05.

De bovengrens is 9.




Stap 4

Omdat 17 > 9 wordt de nulhypothese verworpen. Het percentage bedrijven dat meedoet aan de levensloopregeling is significant hoger dan 2,25%.

b. . Stap 1


: p ≤ 2,25%

: p > 2,25%

We werken met α = 5%.

Stap 2

Uit de gegevens blijkt dat k = 8,5% * 800 = 68 is en np = 800 * 2,25% = 18 ≥ 5. 




Stap 3

De toetsingsgrootheid is binomiaal verdeeld, want 

· je werkt met herhaling, je onderzoekt n = 800 bedrijven;
· er zijn twee uitkomstmogelijkheden, wel of niet meedoen met de levensloopregeling;
· het percentage bedrijven dat meedoet met de levensloopregeling is constant omdat we te maken hebben met zeer veel bedrijven.

Zodoende is het aantal bedrijven dat meedoet aan de levensloopregeling binomiaal verdeeld met n = 800 en onder de nulhypothese gebruiken we p = 2,25% als uiterste waarde om de toets uit te kunnen voeren.

Omdat n groot is, kijken we of we een benadering toe mogen passen. We controleren de voorwaarden van de benadering van de binomiale verdeling met de normale verdeling:

· np = 800 * 2,25% = 18 ≥ 5.
· n(1 – p) = 800 * 97,5% = 782 ≥ 5.
· Er is voldaan aan de voorwaarden voor benadering met de normale verdeling! 

De bovengrens is 1,645.

Stap 4

Omdat 11,92 > 1,645 wordt de nulhypothese verworpen. Het percentage bedrijven dat meedoet aan de levensloopregeling is significant hoger dan 2,25%.




Opgave 3

a. 
. Het betrouwbaarheidsinterval voor het percentage 3-en loopt van  8,28% tot 14,80%.
b. 
Stap 1




 Minstens één percentage is niet gelijk aan 10%

Verder is  α = 5%.

Stap 2

De toetsingsgrootheid die gebruikt wordt is:




	Cijfers
	O
	E
	O - E
	

	


	0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
	24
23
27
30
24
25
27
26
27
27
	  26
  26
  26
  26
  26
  26
  26
  26
  26
  26
	-2
-3
 1
 4
-2
-1
 1
 0
 1
 1
	4
9
1
16
4
1
1
0
1
1
	0,1538
0,3462
0,0385
0,6154
0,1538
0,0385
0,0385
0
0,0385
0,0385

	Totaal
	       260
	260
	 0
	
	1,4617


 

Stap 3

Je vindt de tabelwaarde als volgt:

· Neem bijlage 3 bij de hand.
· Kijk bij de eerste tabel met een bovengrens.
· De eerste ingang is in de eerste rij α = 0,05.
· De tweede ingang zijn de vrijheidsgraden vhg. Deze zijn gelijk aan het aantal percentages waarop getoetst wordt minus één. De vrijheidsgraden zijn 10 – 1 = 9.
· Je vindt de bovengrens 16,919.

Stap 4
[image: Figuur 7]

Je ziet dat de berekende chikwadraatwaarde van 1,462 kleiner is dan de bovengrens 16,919. De conclusie is dat je niet kunt aantonen dat er minstens één percentage significant afwijkt van 10%. De accountant kan niet beweren dat er frauduleuze handelingen gepleegd zijn.

De voorwaarde die hoort bij deze toets is dat alle verwachte frequenties E minimaal vijf zijn. Omdat alle verwachte frequenties 26 zijn, is hier aan voldaan.


Opgave 4

a. 


De hypothesen luiden  tegenover . De toetsingsgrootheid is  met np = 1.000 * 1,5% ≥ 15 en n(1 – p) = 1.000 * 98,5% = 985 ≥ 5. De ondergrens is z = -2,33.
b. 
De minimale steekproefgrootte is , dus 305 posten.
c. 
 < -2,33. De nulhypothese wordt verworpen, de boekhouding wordt goedgekeurd.


Opgave 5

Stap 1


 



Verder is α = 5%.




Stap 2




Stap 3

Bij een onbetrouwbaarheid van 5% gebruik je bij tweezijdig toetsen de z-waarden z = -1,96 en z = 1,96.

Stap 4

De berekende z-waarde 5,42 ligt boven 1,96.Verwerp de nulhypothese. Je hebt aangetoond  dat het procentuele verschil tussen mannen en vrouwen ten aanzien van minimaal drie maal winkelen per week significant verschilt van 30%.


Opgave 6

Stap 1


 



Bij deze toets is α = 1%.

Stap 2

Je berekent allereerst het gepoolde percentage (78 + 60)/(300 + 300) = 138/600 = 23%.  Daarna bereken je 


 
Stap 3

De hier geformuleerde toets is tweezijdig. Bij een α van 1% hoort de ondergrens -2,576 en de bovengrens 2,576.
[image: Figuur 1]



Stap 4

Conclusie: de berekende z-waarde 1,75 is kleiner dan de bovengrens 2,576, dus er is geen bewijsmateriaal gevonden dat het percentage jongeren van 8 tot 16 jaar dat minimaal één maal per maand Twix eet significant verschilt van het percentage jongeren van 16 tot 24 jaar dat minimaal één maal per maand Twix eet.


Opgave 7


a. 
. Het betrouwbaarheidsinterval loopt van 54,19% tot 57,81%.
b. 

Stap 1


: p = 59%

: p < 59%

We werken met α = 1%.



Stap 2

Uit de gegevens blijkt dat k = 2.800 is en np = 5.000*59% = 2.950 ≥ 5. 




Stap 3

De toetsingsgrootheid is binomiaal verdeeld, want 

· je werkt met herhaling, je onderzoekt n = 5.000 betalingen ;
· er zijn twee uitkomstmogelijkheden, wel of niet cash betaalt;
· het percentage cash betalingen is constant omdat we veronderstellen te maken te hebben met veel betalingen.

Zodoende is het aantal adviseurs dat ernstige overtredingen heeft begaan binomiaal verdeeld met n = 300 en onder de nulhypothese gebruiken we p = 8% als uiterste waarde om de toets uit te kunnen voeren.

Omdat n groot is, kijken we of we een benadering toe mogen passen. We controleren de voorwaarden van de benadering van de binomiale verdeling met de normale verdeling:

· np = 5.000 * 59% = 2.950 ≥ 5.
· n(1 – p) = 5.000 * 41% = 2.050 ≥ 5.
· Er is voldaan aan de voorwaarden voor benadering met de normale verdeling! 

De ondergrens is -2,33.

Stap 4

Omdat -4,31 < -2,33 wordt de nulhypothese niet verworpen. Je kunt met 99% betrouwbaarheid beweren dat het percentage cash betalingen kleiner is geworden.


Opgave 8


a. 
. Het betrouwbaarheidsinterval voor het percentage 5-en loopt van  8,61% tot 16,05%.
b.
Stap 1




 Minstens één percentage is niet gelijk aan 10%

Verder is  α = 5%.



Stap 2

De toetsingsgrootheid die gebruikt wordt is:




	Cijfers
	O
	E
	O - E
	

	


	0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
	27
26
30
30
28
37
30
30
31
31
	  30
  30
  30
  30
  30
  30
  30
  30
  30
  30
	-3
-4
 0
 0
-2
 7
 0
 0
 1
 1
	  9
16
  0
  0
  4
49
  0
  0
  1
  1
	0,3000
0,5333
0
0
0,1333
1,6333
0
0
0,0333
0,0333

	Totaal
	       300
	300
	 0
	
	2,667


 

Stap 3

Je vindt de tabelwaarde als volgt:

· Neem bijlage 3 bij de hand.
· Kijk bij de eerste tabel met een bovengrens.
· De eerste ingang is in de eerste rij α = 0,05.
· De tweede ingang zijn de vrijheidsgraden vhg. Deze zijn gelijk aan het aantal percentages waarop getoetst wordt minus één. De vrijheidsgraden zijn 10 – 1 = 9.
· Je vindt de bovengrens 16,919.

Stap 4
[image: Figuur 7]

Je ziet dat de berekende chikwadraatwaarde van 2,667 kleiner is dan de bovengrens 16,919. De conclusie is dat je niet kunt aantonen dat er minstens één percentage significant afwijkt van 10%. De accountant kan niet beweren dat er frauduleuze handelingen gepleegd zijn.

c. [bookmark: _GoBack]De voorwaarde die hoort bij deze toets is dat alle verwachte frequenties E minimaal vijf zijn. Omdat alle verwachte frequenties 30 zijn, is hier aan voldaan.


Competentieprikkel

d. 
. Het betrouwbaarheidsinterval loopt van 5,54% tot 14,46%.
e. 

Stap 1


: p ≤ 8%

: p > 8%

We werken met α = 5%.



Stap 2

Uit de gegevens blijkt dat k = 30 is en np = 300 * 8% = 24 ≥ 5. 




Stap 3

De toetsingsgrootheid is binomiaal verdeeld, want 

· je werkt met herhaling, je onderzoekt n = 300 adviseurs ;
· er zijn twee uitkomstmogelijkheden, wel of niet ernstige overtredingen hebben begaan;
· het percentage adviseurs dat ernstige overtredingen heeft begaan is constant omdat we veronderstellen te maken te hebben met veel adviseurs.

Zodoende is het aantal adviseurs dat ernstige overtredingen heeft begaan binomiaal verdeeld met n = 300 en onder de nulhypothese gebruiken we p = 8% als uiterste waarde om de toets uit te kunnen voeren.

Omdat n groot is, kijken we of we een benadering toe mogen passen. We controleren de voorwaarden van de benadering van de binomiale verdeling met de normale verdeling:

· np = 300 * 8% = 24 ≥ 5.
· n(1 – p) = 300 * 92% = 276 ≥ 5.
· Er is voldaan aan de voorwaarden voor benadering met de normale verdeling! 

De bovengrens is 1,645.

Stap 4

Omdat 1,28 < 1,645 wordt de nulhypothese niet verworpen. Je kunt niet met 95% betrouwbaarheid beweren dat het percentage financiële adviseurs hoger is dan 8%.


c. De toets verloopt analoog als bij onderdeel b, maar nu dient een eindigheidscorrectie uitgevoerd te worden omdat n = 1.100 = 0,10 * 11.000 = 0,10N. De nieuwe z-waarde wordt dan . Vergelijking van de waarde 2,58 met de grenswaarde 1,645 levert als conclusie op dat het percentage financiële adviseurs dat ernstige overtredingen begaat significant hoger is dan 8%.
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